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Morphognostic and Multivariate-statistical Methods for Sex 
and I~ace Determination 

Summary. An exemplary ease is shown, that methods applied extensively, in prehistoric 
anthropology e.g. multivariate statistical methods for sex determination (discriminant func- 
tion analysis) and population comparisons (Penrose's distance analysis) can also be successfully 
used for the identification of human skeletal findings in forensic medicine and can substantially 
aid in objective sex and race determination. 

Zusammen]assung. In der vorliegenden Arbeit wird an einem exemplarischen 1%11 gezeig~, 
dab die in der pr~historischen Anthropologie in wachsendem YlaBe angewandten multivariaten- 
statistischen Verfahren der Geschlechtsbestimmung (Diskriminanzanalyse) und des Popula- 
tionsvergleichs (Distanzanalyse nach Penrose) auch zur Begutaehtung yon Skeletfunden im 
l~ahmen der forensischen l~Iedizin erfolgreich eingesetzt werden k6nnen und einen wertvollen 
Beitrag zur Objektivierung der GeschlecMs- und Rassendiagnose leisten. 

Key words: Geschlechtsbestimmung - -  Rassendiagnose, bei Skeletfunden - -  Morpho. 
gnose, Diskriminanz- und Distanzanalyse. 

Einleitung 

In  der forensischen Osteologie und Anthropologie liegt eine umfangreiche Lite- 
ratur  zur Geschlechtsdiagnose yon Skeletmaterial vor (u. a. Akamine, 1960; Body 
u. Trevor, 1953; Diirwald, 1960; Krogman,  1962; Schleyer, 1958; Schranz, 1963; 
Thieme u. Schull, 1957; zusammenfassende Darstellung bei Acs£di u. Nemesk6ri, 
1970; Breul, 1974; vgl. auch I-Ienke, 1971, 1972, 1974), jedoch sind Angaben zur 
rassendiagnostischen Beurteilung osteologischen Materials relativ selten (Body u. 
Trevor, 1953; Birkby, 1966; Giles, 1966). Der iiberwiegende Teil der geschlech~s- 
und rassendiagnostischen Verfahren beruht auf  morphognostisch-typognostischen 
Prinzipien, die trotz st/indiger Bemtihungen um Unifizierung und St~ndardisierung 
deskriptiver Merkmale nicht ggnzlich frei yon subjektiven Einfliissen sind. In  der 
pri~historischen Anthropologie, die mi~ entsprechenden Fragestellungen befaBt 

* Umgearbeitetes und erweitertes anthropologisches Zusatzgutachten ffir die Staats- 
anwaltschaft beim Landgericht I-Iamburg in Sachen Aktenzeichen 134 Js 3079/71. tterrn 
Staatsanwalt Kraemer (Landgericht I-Iamburg) sei fiir die freundliche ~rberlassung der Er- 
mittlungsunterlagen herzlich gedankt. 
4" 
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ist, hat  man sich deshalb in for~schreitendem Mal]e um die Objektivierung der 
Geschlechts- und Rassendiagnose bemfiht mad bei der Analyse yon Skeletfunden 
zunehmend statistische Verfahren zur Anwendung gebracht, jedoch bestehen 
weiterhin eine Reihe konservativer Vorbehalte gegentiber quantifizierenden Me- 
thoden. DaI] diese fiir den Populationsvergleich erstellten quantitativen Verfahren 
(Diskriminanzanalyse yon Fisher, 1936; Distanzanalyse yon Penrose, 1947, 1953) 
auch im Rahmen gerichtsanthropologischer Fragestellungen eingesetzt werden 
kSnnen, sei im Vergleich mi~ den herkSmmlichen qualitativen Verfahren an einem 
Skeletfund exemplarisch demonstriert. 

l~Iaterial und i~Iethode 

Bei dem vorliegenden l~all handelt es sich um eine vor der Insel Schar]~Srn gefundene, auf 
Grund einer Liegezeit yon 1--3 Jahren vollst~ndig macerierte Leiche, welche urspriinglich 
in ein Sackleinentuch, mit einer ~I~nfleine umwickelt, eingeschnfir~ war, und vo~ der Staats- 
anwaltschaft l:Iamburg dem Institut ffir gerichtliche Medizin und Kriminalistik in Hamburg 
zur Begutach~ung iiberstell~ wurde. ~)~ die gerichtsmedizinische Untersuchung keine kenn- 
zeichnenden Anhaltspunkte ffir eine Identifizierung der Leiche erg~b, wurden ein zahn~rzt- 
liches und ein anthropologisches Zus~tzgutachten erstellt. Bei dem im Anthropologischen 
Insti~u~ in Mainz angefertigten Gutachten galt es, a) die GeschlechtszugehSrigkeit und b) den 
l~assentypus zu kl~iren. 

Zur Diagnose lage~ der vollst~ndig erhaltene Sch~del, das rechte Schu]terblatt, die 
Beckenschaufein, das Kreuzbein sowie die L~ngsknochen der oberen und unteren Extremit~ten 
vor. 

Im folgenden sind die Ergebnisse aufgeffihrt, die sich 
a) auf Grund der morphognostisch-typognostischen Methode der Geschlechts- trod l~assen- 

diagnose, also an I-Iand yon deskriptiven oder qualitativen i~lerkmalen ergeben, und anderer- 
seits 

b) nach der diskriminanzanalytischen Methode (Giles u. Elliot, 1963; Giles, 1964; J=Ienke, 
1971, 1972, 1974; Steel, 1962; Thieme u. Schull, 1957) und der Distanzanalyse nach 1)enrose 
(1947, 1953) resultieren. 

Ergebnisse 

I. Geschlechtsdiagnose 

a) Morphognostisch-typognostisches Ver/ahren (der beriicksich~igte Merkm~ls- 
katalog basier~ auf den Empfehlungen der Arbei~sgemeinschaft europ~ischer 
Anthropologen). Die relativ starke En~wicklung des Arcus supercili~ris und der 
Glabell~rregion, der Knochenwulst oberh~lb des Porus ~custicus externus in Ver- 
l~ngerung des Arcus zygomaticus, die Robust iz i t~  des Processus mastoideus so- 
wie die Gestaltung der l~rotuber~ntia occipit~lis externa als auch die sturke Re- 
liefierung des t)l~num nuch~le l~ssen mit hoher Wahrscheinlichkeit ~nnehmen, d~l~ 
es sich bei vorliegendcm Skeletfund um ein m~nnliches Individuum h~ndelt. 
Selbst bei Berticksichtigung tier T~ts~che, dab d~s Neurocr~nium eine erhebliche 
l~echts-Links-Asymmetrie ~ufweist, welche zu einer Versti~rkung des tCeliefs der 
Muskel~ns~tzstellen beitr~gt, erweist sich dcr Ausbildungsgrad der l~uhigkei t  
des Planum nuchale als ausgesprochea m~nnlich. Die Knochenleisten am Unter- 
kiefer sowie die t)rotuberanti~ mentalis und die Tuberosit~s pterygoide~ bekr£f- 
tigen dieses Urteil. Gleiches gilt fiir die GrSBe des Gesichtsskelets, die Sti~rke der 
Jochbeine, die Ges~altung der knSchernen Nase. - -  D~neben finden sich am Schi~- 
del ~ber ~uch Merkm~le, die keine Zuordnung zu den Geschlechterpolen erlauben 
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- -  so die absolute GrSl~e des ttirnsch~dels - - ,  als auch solche, die eher auf ein 
weibliches ][ndividuum schlieI~en lassen. Hierzu gehSren die relativ starken Tu- 
bern frontalia, der elliptische Zahnbogen und die geringe Inflexion der Fossa sub- 
orbitalis (f~lschlieh auch als Fossa c~nin~ bezeichnet) sowie die alveol~re l~ro - 
gn~thie. Le~zteres Merlcmal ist wegen der nicht definitiv bekannten l~assen- 
zugehSrigkeit ebensowenig zur Bewertung heranzuziehen wie die Stirnkurvatur, 
obwohl letz~erer in allen Rassenkreisen im weiblichea Geschlecht eine p~idomor- 
phere Auspr~gung zugesprochen wird, so dal~ wir auch in diesem Merkmal eher 
ein Indiz fiir die m~nnliche GeschlechtszugehSrigkei~ finden. 

Weist der Sch~idel neben iiberwiegend m~rmlichen Charakteris~ika auch einige 
weibliche Kennzeichen auf, so l ~ t  d~s pos~cruniale Skelet keinen Zweifel, da~ es 
sich bei vorliegendem Fund um ein m~nnliches Individuum handelt. Hierfiir  
sprechen die ausgepr~gte Robustizit~ des Beckens und der L~ingsknochen, ferner 
die GrSl]e der Fossa ucet~buli, die enge and tiefe Incisura ischiadica major, die 
ovule Gestalt des Forumen obtur~tum, die Spitzwinkligkeit des Angulus pubis, 
die L~nge des Ramus superior ossis pubis, d~s n~hezu vollst~ndige Fehlen eines 
Sulcus praeauricularis sire puraglenoid~lis sowie die dorso-ventrale Breite des 
Ramus inferior ossis pubis unterhalb der F~cies symphysi~lis (nuch l~henice, 
1969). !Nlicht ausgesprochen m~nnlich ist hingegen d~s Sacrum, welches im Ver- 
h~ltnis zur L~nge relativ breit is~ und eine verh~ltnism~l~ige scharfe Abknickung 
der caudalen l~egion ~ufweist. Der Collo-Di~physen-Wimkel, der Winkel zwischen 
Oberschenkelhals und Oberschenkelsch~ft, ist ~uffallend klein, d.h., beziiglich 
dieses Merkm~ls neigt d~s Individuum mehr zum weiblicheu Typenpol, jedoch 
liegen in der Literutur widerspriichliche Angaben hinsichtlich der diugnostisehen 
Bewertung dieses Merkmales vor. Somit k~nn dieser Befund keinen gesicher~en 
Beitrag zur Geschlechtsbes~immung liefern. 

Zus~mmenfassend l~ssen die morphognostischen Befunde auf die Diagnose 
,,m~nnlich" schlie~en. Weisen nich~ alle Merkmale in diese Richtung, so k~nn die- 
ses z. T. - -  bezogen uuf die Sch~delmerkmale - -  auf das Alter des Individuums 
zuriickgefiihrt werden, welches auf Grund der polysymptomatischen Methode 
nuch Acs£di u. Nemesk~ri (1970) zwischen 25 und 30 Jahren liegt. Individuen der 
Altersstufe Adul~us weisea n~mlich erfahrungsgem~ einen geringercn Sexual- 
dimorphismus ~uf als Mature, so d~fi hierin eventuell eiae Teilerkl~rung fiir die 
Abweichungen zu findea ist. 

b) Multivariat-statistisches Ver]ahren (Dis/sriminanzanalyse). Die Applikation 
des diskriminanzunalytischen Verfahrens setzt die Me~barkeit der in die Dis- 
kriminanzfunktion eingehenden Vari~blen voraus, welehe au~ Grund des guten 
Erhaltungszustandes im vorliegenden Fall gew~hrleiste~ ist. Die zur Ermittlung 
der Diskriminanzrechenwerte verwendeten V~riablea und ihre Me~wer~e sind in 
den Tabellen 1 a ~ wiedergegeben. 

Neben den Bestimmungsformeln yon Giles u. Elliot (1963) und yon Henke 
(1971) fiir die Bestimmung am Sch~del wurden die Formeln yon Giles (196~) 
(Diagnose am Unterkiefer) sowie die Trennformeln yon Steel (1962) (Femur und 
Humerus) und Thieme u. Schull (1957) (Merkm~le des postcrani~len Skelets) ver- 
wendet. 

Alle Ergebnisse der diskriminanzunalytischen Bes~immungen, welche an den 
Referenzserien eine Irrtumsquote yon 2,5 bis max. 15,8% zeigen, erh~rten den 
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Tabelle 1 a. Geschlechtsbestimmung nach Giles u. Elliot (1963). Diskriminanzfunktion Nr. 6 

Variablen Koeffizienten (Cn) Mei~werte (Xn) Cn " Xn 
(r.m) 

Gr. Hirnsch~dell~nge 4,692 181 849,252 
Gr. ttirnsch~delbreite 1,000 137 137,0 
Basion-Bregma-tIShe 8,769 130 1139,97 
SchiidelbasisI~nge 4,615 97,5 449,9625 
Jochbogenbreite 21,308 128 2727,424 
Basion-Prosthion-L~nge --4,385 92,5 --405,6125 
ObergesichtshShe 7,385 77 568,645 
HShe d. Proc. mastoideus 21,077 29,5 621,7715 

Mi~nnlich: 0,05 Signifik~nzniveau 6245,69 y = 6088,4125 
Wendepunkt: (Referenzserie) 5972,25 
Weiblich: 0,05 Signifikanzniveau 5712,62 
Der errechnete Diskriminanzrechenwert liegt oberhalb des Wendepunk~es, 
d. h., die Diagnose lautet: m~nnlich 

Tabelle 1 b. Geschlechtsbestimmung nach Giles (1964). Diskriminanzfunktion Igr. 3 

Vari~blen C n X n (ram) C n • X n 

KinnhShe 1,000 37,5 37,5 
]:IShe des l%amus mandibulae 2,075 70 145,25 
Bigoniale Breite 1,003 97,5 97,7925 

M~nnlich: 0,05 Signifikanzniveau 276,53 y = 280,5425 
Wendepunk~ 261,83 
Weiblich: 0,05 Signifikanzniveau 2 3 6 , 6 0  Diagnose: m~nnlich 

Tabelle 1 c. Geschlechtsbestimmung nach Henke (1971). Diskriminanzfunktion Nr. 11 

Variablen Cn Xn (mm) Cn • Xn 

Gr. tIirnsch~dell~nge 0,12429 181 22,4965 
Gr. Hirnsch~delbreite 3,14997 137 431,5459 
Sch~delbasisl~nge 1,13151 97,5 110,3222 
Joehbogenbreite 3,5566 128 455,2448 
ObergesichtshShe 0,66819 77 51,4506 

Mittelpunkt M~nner 1068,55 y = 1071,06 
Wendepunkt 1038,10 
MiStelpunkt Frauen 1007,65 Diagnose: raKnnlich 

Befund der morphognostischen Bestimmung, so dab d~s Gesamturteil ergib~, dab 
es sich bei den{ diagnostizierten Skelet mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein miinn- 
liches Individuum handelt. 

I1 .  Rassendiagnose (groflrassische Zuordnung ) 

a) Morphognostisch-typognostisches Ver/ahren. Der I-Iirnschi~del ist mit einer 
Lgnge yon 181 mm und einer Breite yon 137 mm a!s re!ativ klein - -  bezogen auf 
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Tabelle 1 d. Geschlechtsbestimmung nach Steel (1962). Korrigiert durch Henke (1971) 

Variablen des Femur Cn X n  (ram) Cn • X n  

Gr6i]te L~nge 0,1 447 44,7 
Distale Epiphysenbreite 1,5189 82 124,5498 
Transversaler Durchmesser 3,7731 50 188,655 

des Caput femoris 

Mittelpunkt ~ n n e r  349,6 y ~-- 357,9048 
Wendepunkt 329,0 
Mittelpunkt Frauen 308,4 Diagnose: m~nnlich 

Tabelle 1 e. Geschlechtsbestimmung nach Steel (1962) 

Variablen des tIumerus C n X n (ram) C n • X n 

GrSBte LEnge 1,00 343 343 
Epikondylenb reite 7,317 63 460, 971 
Gr. vertikaler Durchmesser 2,547 47 119,709 

des Caput humeri 

NIi~telpunkt N[~nner 902,8 y ~ 923,68 
Wendepunkt 839,95 Diagnose: m/~nnlich 
Mittelpunkt l~r~uen 777,1 

Tabelle 1L Geschlechtsbestimmung nach Thieme u. Schull (1957) 

Variablen des poster. Skelets Cn X n  (ram) Cn • X n  

Gr. L~nge des Femur 1,000 447 447 
Durchmesser des Femurkopfes 31,40 50 1570 
Ischiumli~nge 11,12 93,5 1039,72 
Pubisli~nge - -  34,47 84 --2895,48 
Humerusl~nge 2,45 343 840,35 
Epikondylenbreite des Humerus 16,24 63 1023,12 

Wendepunkt 1953,0 y = 2024,71 
Diagnose: m~nnlich 

ein m/~nnliches Ind iv iduum - -  zu bezeichnen. Lau t  L/~ngen-Breiten-Index (75,7) 
ist er mesokran  (mittellangsch/~delig) mit  deutlicher Tendenz zur Dolichokranie 
(Langschiideligkeit). Der Breiten-HShen- und  der L/~ngen-HShen-Index sind me- 
trio- bzw. or thokran,  d. h., sie gehSren zur  mit t leren Klasse der Einteilungsskal~ 
nach Mart in und  nehmen innerhalb der menschliehen Vuri~tionsbreite keineswegs 
eine extreme Stellung ein. Der  transversale :P~riet~lindex (71,7) 1/~I]t die Klussi- 
fizierung eurymetop  zu, d. h., die later~le Brei tenentwicklung yon  der kleinsten 
Stirnbreite zur  grSl]ten Sch~delbreite ist gering. 

Die Sagi t ta lkurva tur  zeigt eine miil]ig fliehende Stira  und einen sehr stumlofen 
P~rietalwinkel. D~s Hin te rhaup t  ist geringfiigig ~usgestellt und weist eine relativ 
scharfe Abknickung zum P lanum nuch~le ~uf. Die ~bsoluten Werte  fiir die verti- 
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kalen GesichtsmaBe sind - -  die Orbi~alhShe ausgenommen - -  hoch bis sehr hoch, 
die Gesichtsbreite (Jochbogenbrei~e) ist als schmal zu klassifizieren. 

Der Gesichtsindex und der Obergesich~sindex liegen im hypereuryprosopen 
bzw. leptenen Bereich. Die Orbita ist mit einer HShe yon 34 mm mittelhoch. Auf 
Grnnd des groBen frontalen Neigungswinkels der OrbitMeingangsebene, d. h. des 
Zurtickweichens der lateralen Orbitar~nder gegenfiber den mediMen, ergibt sich 
eine auffallend breite Orbita (Ektokonehion-Maxillofrontale: 45,5mm), so dal~ 
die Orbi~a laut Orbitalindex (74,7) Ms Chamaeconch zu beschreiben ist. 

Der sagittale Neigungswinkel der Orbigaeingangsebene ist etwas geringer als 
90 °, d. h., der obere Orbi~arand ragt in der I-IorizontMprojektion nut  wenig fiber 
den Oberr~nd. 

Die Nase ist mesorrhin (mittelbreitnasig) an der Grenze zu lep~orrhin (schmal- 
nasig). Die Nasenbeine sind bemerkenswert groB und springen im Profil auffallend 
vor, so dag die Nasen6ffnung relativ hoch erschein~. Der Unterkiefer ist kr~ftig 
entwickelt. Die suborbi~ale l~egion weist nur eine flache Inflexion auf, und die 
Wangenbeine sind sehr hoch. Im Profil ist eine auff/~llige alveol/~re Prognathie zu 
erkermen. Der Gaumen ist wegen der relativ grogen Breite Ms brachystaphylin 
zu klassifizieren. Am Unterkiefer ist die kr/iftige Kirmentwicklung hervorzuheben. 
Die dargeleg~e Charakteristik des Schgdels ~ d. h. der ovoide I-Iirnsch/tdel, die 
Lang-schmal-Gesichtigkeit verbunden mit  der hohen Nase und dem prominenten 
Kirm, die brei~ovalen his viereckigen, nach lateral geneig~en O r b i t a - -  kennzeich- 
net  ihn als leptodolichomorph. 

Auf Grund der aufgezeigten Merkmalskoml)lexion ist die Zugehgrigkeit zum 
europiden Rassenkreis wahrscheinli&. Innerhalb der Europiden kann rassentypo- 
logisch eine Einordnung zum nordidea oder evtl. mediterraniden Typus erfolgen. 
Es m~B an dieser Stelle abet at~sdriicklich betont werden, dag es sich hierbei um 
~hnliehkeiten mit  einem bzw. zwei enropiden Durchschnittstypen handel,, deren 
Auftretea nieht - -  wie z. T. fiilsehlich auf Grund der Nomenklatur angenommen 
wir4 ~ auf Nordeuropa bzw. den medit, erranen I~aum beschr/~nkt ist, d. h., die 
Dia.gnose kann nich~ zur Herkunftsfrage beitra.gen. Dariiber hinatts ist festzuhal- 
ten, dab die beschriebene Progna~hie, die fehlende Inttexion des suborbi~alen 
Oberkiefers und die Form des HirnscMdels eine ZugehSrigkeit zum negriden Rassen- 
lcreis nlcht ausschliefien, obwohl das leptene Obergesicht und die Nasenform diesem 
t~assentypus widersprechen. 

Sehr unwahrscheinlich ist bei der gegebenen Merkmalskombination eine Zu- 
gehSrigkeit zum mongoliden l~assenkreis, da die typisehen Merkmale - -  flaches 
Mittelgesicht mit niedriger Nasenwurzel und protninente Wangenbeine ~ fchlen. 

Das postcraniale Skelet bietet im vorliegenden Full keine entscheidenden 
rassendiagnostischen Anha, ltspunkte. 

b) 2]lultiva.riat-statistisches Ver]ahren (Distanzanalyse nach Penrose). Die Pen- 
rose-Distanz~nulyse (vgl. Creel, 1962) dient im folgenden zum ~hnlichkei~sver- 
gleich zwischen dem zu diagnostizierenden Skelet und je 3 europiden, negriden 
mad mongoliden Populationen. Sie basiert auf den in Tabelle 2 angeftihrten Varia- 
blen des !tirn- und Gesichtsschgdels. Die Vergleichsdaten stammen yon ttowells 
(1968). Die St~ndardisierung basie~'g auf den yon ttowells als ,,Mlgemei~mensch- 
fiche Standardabweichungen" charakterisiergen Standardabweichungen. Die Er- 
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Tabelle 2. Anthropologische zYiage, welche in die Penrose-Analyse einbezogen warden 

Variable x (ram) 

GrS~te Sch~dell~nge 181 
GrSgte Sch~delbreite 137 
Bifrontale Breite (Howells) 105 
Basion-Bregma-ttShe 130 
Jochbogenbreite 128 
Orbitah6he 34 
Orbit~breite 45,5 
Nasenh6he 58,5 
Nasenbreite 27,5 
WangenhShe 25,5 
Kleinste Nasenbeiabreite 11,5 
Nasio-frontal-subtense (Howells) 22,9 
Simotic sub~ense 5,0 

Tabelle 3. Ergebnisse der Penrose-Analyse 

Population: Herkunft und GrSl]en- Mittl. Form- )/[ittl. 
Bezeichnung nach tIowells abstand G. -A.  abstand F.-A. 

Allgem. Mit~l. 
Penrose- P.-A. 
abs~and 

Europide 
Norwegen (Norse) 0,572 2,236 1,767 
Ungam (Zalavar) 0,810 0,656 2,481 2,446 1,816 1,908 
0sterreich (Berg) 0,585 2,622 2,142 

Negride 
Ostafrik~ Teita (Kenya) 1,905 3,705 2,143 
Wes~afrik~ Dogon (Mall) 1,875 1,678 3,689 3,318 2,151 1,942 
Siidafrik~ Zulu 1,254 2,558 1,530 

Mongolide 
Sibirien (BMkal-Region) Buriats 0,029 4,539 4,304 
Gr6nland Eskimos 0,715 0,719 4,052 3,970 3,466 3,31 
Peru Yanyos 1,413 3,319 2,16 

gebnisse, die in GrSgenabst~nde (size), Formabst~nde (shape) und Penrose-Ab- 
st~nde aufgegliedert sind, finden sich in Tabelle 3. 

Das Ergebnis der quantitativ-morphologischen DifferentiMdiagnose zeigt bei 
Betrachtung der Penrose-Abst~nde die grSgte ~hnlichkeit mit den Negriden Siid- 
afrikas, jedoch weicht die norwegische Population nut  wenig starker ab. 

Betrachten wir die mittleren Formabsti~nde, so is~ der Abs~and zwischen dem 
Skeletfund und den europiden Populationen weitaus am geringsten, d .h . ,  wir 
finden die grSBte Form~hnlichkeit zwischen dem Seh~del und den europiden Po- 
pul~ionen. Bei Elimination der GrSBenunterschiede ergeben sich dig Penrose- 
Abs~i~nde, die ftir dig europiden und negriden Populationen ann£hernd gleich sind, 
w~hrend die mongoliden Populationen extrem abweichen. 

Damit bekri~ftig~ die metrische Analyse das Ergebnis der Morphognose. 
]~ber die tIerkunftsfrage kann aber keine Angabe gemacht werden, da bloge 

Xhnlichkeit als Verwandtsch~ftskriterium nur bedingt Geltung hat. Es kann bus- 
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schlieltlich vermute t  werden, d~l~ die aufgezoigten ~hnliehkei~en ~uf gonetischer 
Verwandtsch~f~ beruhen und nicht auf  modifik~torische Par~llelismen odor homo- 
logo p~r~llelo Aberr~tionon zuriickgohen. 

Abschlie~ende Betrachtung 

Auf Grund der durchgefiihrten Untersuchungen l~sson sich zus~mmonf~ssend 
folgende Auss~gen zum Geschlech~ und zur R~ssenzugeh6rigkeit des Skeletfundes 
m~chen: 

Bei dem di~gnostiziorten Individuum h~ndel~ es sich um oinen 25--30j/~hrigon 
Mann mit  meso-dolichokr~nom Sch/~del und langem, schm~lem Gesicht. R~ssen- 
typologisch ist der Sch~del am ehesten ~uf Grund der letodolichomorphon Mork- 
male dem nordiden odor mediterraniden Typus innerh~lb des europiden R~ssen- 
kreises zuzuordnen, jedoch ist ~uf Grund einer ~usgepr/~gten Prognathio eine Zu- 
geh6rigkeit zum negriden Rassenkreis nicht auszuschliefien. D~ sowohl europide als 
auch negrido Merkmale am Sch~del ~uftreten, kann aueh ~ngenommen wordon, 
dal~ es sich bei dem Individuum um einen Mischling europider-negrider Abst~m- 
mung h~ndelt. Die ZugehSrigkeit zum mongolidon Rassenkreis ist sehr unwahr- 
scheinlich. 

Dor Vergleich der Ergebnisse der morphognostischen und der biometrischon 
Untersuchung zeigt, dal~ die multivari~ton-st~tistischen Vorf~hren einen wosont- 
lichen Beitr~g zur Absicherung der visuellon Diagnoso liefern kSnnon. Sie bieten 
gor~de fiir den wenig erf~hrenen Untersucher eine wertvolle Hilfe zur Objektivie- 
rung dor Geschlechts- und R~ssendi~gnose. 

Konnto tro~z der in dor Todesermittlungss~che Sch~rhSrn durchgefiihrten go- 
richtsmedizinischen, zuhn~rztlichen und ~nthropologischea Gut~chten keine K1/~- 
rung erfolgen, so erscheint die D~rstollung der obigen Untersuchungsergobnisse 
insofern bedeutungsvoll, ~ls der diskrimin~nzun~lytischen Goschlechtsbes~immung 
bisher nich~ geniigend Beachtung geschenkt wurdo und uuf Grund der zunehmen- 
den Integrat ion grol]russisch differenter BevSlkerungen die Gerichtsmedizin zu- 
ktinftig in w~chsendem Umfang mit  r~ssondi~gnostischen Problemen konfrontiert  
werdon wird. 
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