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Morphognostic and Multivariate-statistical Methods for Sex
and Race Determination
Summary. An exemplary case is shown, that methods applied extensively, in prehistoric
anthropology e.g. multivariate statistical methods for sex determination (discriminant func-
tion analysis) and population comparisons (Penrose’s distance analysis) can also be successfully

used for the identification of human skeletal findings in forensic medicine and can substantially
aid in objective sex and race determination.

Zusammenfassung. In der vorliegenden Arbeit wird an einem exemplarischen Fall gezeigt,
daB die in der préhistorischen Anthropologie in wachsendem Mafle angewandten multivariaten-
statistischen Verfahren der Geschlechtsbestimmung (Diskriminanzanalyse) und des Popula-
tionsvergleichs (Distanzanalyse nach Penrose) auch zur Begutachtung von Skeletfunden im
Rahmen der forensischen Medizin erfolgreich eingesetzt werden kénnen und einen wertvollen
Beitrag zur Objektivierung der Geschlechts- und Rassendiagnose leisten.

Key words: Geschlechtsbestimmung — Rassendiagnose, bei Skeletfunden — Morpho-
gnose, Diskriminanz- und Distanzanalyse.

Einleitung

In der forensischen Osteologie und Anthropologie liegt eine umfangreiche Lite-
ratur zur Geschlechtsdiagnose von Skeletmaterial vor (u. a. Akamine, 1960; Body
u. Trevor, 1953 ; Diirwald, 1960; Krogman, 1962; Schleyer, 1958; Schranz, 1963;
Thieme u. Schull, 1957 ; zusammenfassende Darstellung bei Acsidi u. Nemeskéri,
1970; Breul, 1974; vgl. auch Henke, 1971, 1972, 1974), jedoch sind Angaben zur
rassendiagnostischen Beurteilung osteologischen Materials relativ selten (Body u.
Trevor, 1953; Birkby, 1966; Giles, 1966). Der iiberwiegende Teil der geschlechts-
und rassendiagnostischen Verfahren beruht auf morphognostisch-typognostischen
Prinzipien, die trotz sténdiger Bemiithungen um Unifizierung und Standardisierung
deskriptiver Merkmale nicht génzlich frei von subjektiven Einfliissen sind. In der
prahistorischen Anthropologie, die mit entsprechenden Fragestellungen befaBt

* Umgearbeitetes und erweitertes anthropologisches Zusatzgutachten fiir die Staats-
anwaltschaft beim Landgericht Hamburg in Sachen Aktenzeichen 134 Js 3079/71. Herrn
Staatsanwalt Kraemer (Landgericht Hamburg) sei fiir die freundliche Uberlassung der Er-
mittlungsunterlagen herzlich gedankt.
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ist, hat man sich deshalb in fortschreitendem MaBe um die Objektivierung der
Geschlechts- und Rassendiagnose bemiiht und bei der Analyse von Skeletfunden
zunehmend statistische Verfahren zur Anwendung gebracht, jedoch bestehen
weiterhin eine Reihe konservativer Vorbehalte gegeniiber quantifizierenden Me-
thoden. Daf diese fiir den Populationsvergleich erstellten quantitativen Verfahren
{(Diskriminanzanalyse von Fisher, 1936; Distanzanalyse von Penrose, 1947, 1953)
auch im Rahmen gerichtsanthropologischer Fragestellungen eingesetzt werden
konnen, sei im Vergleich mit den herkdmmlichen qualitativen Verfahren an einem
Skeletfund exemplarisch demonstriert.

Material und Methode

Bei dem vorliegenden Fall handelt es sich um eine vor der Insel Scharhorn gefundene, auf
Grund einer Liegezeit von 1—3 Jahren vollstindig macerierte Leiche, welche urspriinglich
in ein Sackleinentuch, mit einer Hanfleine umwickelt, eingeschniirt war, und von der Staats-
anwaltschaft Hamburg dem Institut fiir gerichtliche Medizin und Kriminalistik in Hamburg
zur Begutachtung iiberstellt wurde. Da die gerichtsmedizinische Untersuchung keine kenn-
zeichnenden Anhaltspunkte fiir eine Identifizierung der Leicke ergab, wurden ein zahnérzt-
liches und ein anthropologisches Zusatzgutachten erstellt. Bei dem im Anthropologischen
Institut in Mainz angefertigten Gutachten galt es, a) die Geschlechtszugehérigkeit und b) den
Rassentypus zu kldren.

Zur Diagnose lagen der vollstindig erhaltene Schiidel, das rechte Schulterblatt, die
Beckenschaufeln, das Kreuzbein sowie die Léngsknochen der oberen und unteren Extremitéten
vor.

Im folgenden sind die Ergebnisse aufgefihrt, die sich

a) auf Grund der morphognostisch-typognostischen Methode der Geschlechts- und Rassen-
diagnose, also an Hand von deskriptiven oder qualitativen Merkmalen ergeben, und anderer-
seits

b) nach der diskriminanzanalytischen Methode (Giles u. Elliot, 1963 ; Giles, 1964; Henke,
1971, 1972, 1974; Steel, 1962; Thieme u. Schull, 1957) und der Distanzanalyse nach Penrose
(1947, 1953) resultieren.

Ergebnisse

1. Geschlechtsdiagnose

a) Morphognostisch-typognostisches Verfahren (der beriicksichtigte Merkmals-
katalog basiert auf den Empfeblungen der Arbeitsgemeinschaft européischer
Anthropologen). Die relativ starke Entwicklung des Arcus superciliaris und der
Glabellarregion, der Knochenwulst oberhalb des Porus acusticus externus in Ver-
lingerung des Arcus zygomaticus, die Robustizitit des Processus mastoideus so-
wie die Gestaltung der Protuberantia occipitalis externa als auch die starke Re-
liefierung des Planum nuchale lassen mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daf
es sich bei vorliegendem Skeletfund um ein ménnliches Individuum handelt.
Selbst bei Beriicksichtigung der Tatsache, dall das Neurocranium eine erhebliche
Rechts-Links-Asymmetrie aufweist, welche zu einer Verstéirkung des Reliefs der
Muskelansatzstellen beitrigt, erweist sich der Ausbildungsgrad der Rauhigkeit
des Planum nuchale als ausgesprochen ménnlich. Die Knochenleisten am Unter-
kiefer sowie die Protuberantia mentalis und die Tuberositas pterygoidea bekraf-
tigen dieses Urteil. Gleiches gilt fiir die GroBe des Gesichtsskelets, die Stirke der
Jochbeine, die Gestaltung der knéchernen Nase. — Daneben finden sich am Sché-
del aber auch Merkmale, die keine Zuordnung zu den Geschlechterpolen erlauben
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— %o die absolute GroBe des Hirnschidels —, als auch solche, die eher auf ein
weibliches Individuum schlieBen lassen. Hierzu gehoren die relativ starken Tu-
bera frontalia, der elliptische Zahnbogen und die geringe Inflexion der Fossa sub-
orbitalis (filschlich auch als Fossa canina bezeichnet) sowie die alveoldre Pro-
gnathie. Letzteres Merkmal ist wegen der nicht definitiv bekannten Rassen-
zugehorigkeit ebensowenig zur Bewertung heranzuziehen wie die Stirnkurvatur,
obwohl letzterer in allen Rassenkreisen im weiblichen Geschlecht eine pidomor-
phere Auspragung zugesprochen wird, so dafl wir auch in diesem Merkmal eher
ein Indiz fiir die ménnliche Geschlechtszugehorigkeit finden.

Weist der Schidel neben tiberwiegend ménnlichen Charakteristika auch einige
weibliche Kennzeichen auf, so 146t das postcraniale Skelet keinen Zweifel, dal es
sich bei vorliegendem Fund um ein ménnliches Individuum handelt. Hierfiir
sprechen die ausgeprigte Robustizitit des Beckens und der Lingsknochen, ferner
die Grofie der Fossa acetabuli, die enge und tiefe Incisura ischiadica major, die
ovale Gestalt des Foramen obturatum, die Spitzwinkligkeit des Angulus pubis,
die Lénge des Ramus superior ossis pubis, dag nahezu vollstdndige Fehlen eines
Sulcus praeauricularis sive paraglenoidalis sowie die dorso-ventrale Breite des
Ramus inferior ossis pubis unterhalb der Facies symphysialis (nach Phenice,
1969). Nicht ausgesprochen ménnlich ist hingegen das Sacrum, welches im Ver-
haltnis zur Lénge relativ breit ist und eine verhdltnismiBige scharfe Abknickung
der caudalen Region aufweist. Der Collo-Diaphysen-Winkel, der Winkel zwischen
Oberschenkelhals und Oberschenkelschaft, ist auffallend klein, d. h., beziiglich
dieses Merkmals neigt das Individuum mebhr zum weiblichen Typenpol, jedoch
liegen in der Literatur widerspriichliche Angaben hinsichtlich der diagnostischen
Bewertung dieses Merkmales vor. Somit kann dieser Befund keinen gesicherten
Beitrag zur Geschlechtsbestimmung liefern.

Zusammenfassend lassen die morphognostischen Befunde auf die Diagnose
,méinnlich schlieBen. Weisen nicht alle Merkmale in diese Richtung, so kann die-
ses z. T. — bezogen auf die Schidelmerkmale — auf das Alter des Individuums
zuriickgefiihrt werden, welches auf Grund der polysymptomatischen Methode
nach Acsadi n. Nemeskéri (1970) zwischen 25 und 30 Jahren liegt. Individuen der
Altersstufe Adultus weisen ndmlich erfahrungsgemaB einen geringeren Sexual-
dimorphismus auf als Mature, so daB hierin eventuell eine Teilerklarung fiir die
Abweichungen zu finden ist.

b) Multivariat-statistisches Verfahren (Diskriminanzanalyse). Die Applikation
des diskriminanzanalytischen Verfahrens setzt die MeBbarkeit der in die Dis-
kriminanzfunktion eingehenden Variablen voraus, welche auf Grund des guten
Erhaltungszustandes im vorliegenden Fall gewéhrleistet ist. Die zur Ermittlung
der Diskriminanzrechenwerte verwendeten Variablen und ihre MeBwerte sind in
den Tabellen 1a—f wiedergegeben.

Neben den Bestimmungsformeln von Giles u. Elliot (1963) und von Henke
(1971) fir die Bestimmung am Schidel wurden die Formeln von Giles (1964)
(Diagnose am Unterkiefer) sowie die Trennformeln von Steel (1962) (Femur und
Humerus) und Thieme u. Schull (1957) (Merkmale des posteranialen Skelets) ver-
wendet.

Alle Ergebnisse der diskriminanzanalytischen Bestimmungen, welche an den
Referenzserien eine Irrtumsquote von 2,5 bis max. 15,89, zeigen, erhirten den
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Tabelle 1a. Geschlechtsbestimmung nach Giles u. Elliot (1963). Diskriminanzfunktion Nr. 6

W. Henke

Variablen Koeffizienten (Cp,) MeBwerte (X,) Cp- Xy
(mm)
Gr. Hirnschidellinge 4,692 181 849,252
Gr. Hirnschidelbreite 1,000 137 137,0
Basion-Bregma-Hohe 8,769 130 1139,97
Schidelbasislénge 4,615 97,5 449,9625
Jochbogenbreite 21,308 128 2727,424
Basion-Prosthion-Linge —4,385 92,5 —405,6125
Obergesichtshéhe 7,385 77 568,645
Hohe d. Proc. mastoideus 21,077 29,5 621,7715
Ménnlich: 0,05 Signifikanznivean  6245,69 y = 6088,4125
Wendepunkt: (Referenzserie) 5972,25

Weiblich: 0,05 Signifikanzniveau  5712,62

Der errechnete Diskriminanzrechenwert liegt oberhalb des Wendepunktes,
d. h., die Diagnose lautet: miannlich

Tabelle 1b. Geschlechtsbestimmung nach Giles (1964). Diskriminanzfunktion Nr. 3

Variablen Cy X, (mm) Cp- Xy
Kinnhohe 1,000 37,5 37,5
Héhe des Ramus mandibulae 2,075 70 145,25
Bigoniale Breite 1,003 97,5 97,7925
Minnlich: 0,05 Signifikanzniveau 276,53 y = 280,5425
Wendepunkt 261,83

Weiblich: 0,05 Signifikanzniveau 236,60 Diagnose: ménnlich

Tabelle 1¢. Geschlechtsbestimmung nach Henke (1971). Diskriminanzfunktion Nr. 11

Variablen Cy X, (mm) Cp Xy
Gr. Hirnschidellinge 0,12429 181 22,4965
Gr. Hirnschéddelbreite 3,14997 137 431,5459
Schidelbasislinge 1,13151 97,5 110,3222
Jochbogenbreite 3,5566 128 455,2448
Obergesichtshdhe 0,66819 77 51,4506
Mittelpunkt Ménner  1068,55 y = 1071,06
Wendepunkt 1038,10

Mittelpunkt Frauen 1007,65 Diagnose: minnlich

Befund der morphognostischen Bestimmung, so da8 das Gesamturteil ergibt, da
es sich bei dem diagnostizierten Skelet mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein mann-
liches Individuum handelt.

I1. Rassendiagnose (grofrassische Zuordnung)

a) Morphognostisch-typognostisches Verfahren. Der Hirnschidel ist mit einer
Lénge von 181 mm und einer Breite von 137 mm als relativ klein — bezogen auf
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Tabelle 1d. Geschlechtsbestimmung nach Steel (1962). Korrigiert durch Henke (1971)

Variablen des Femur Cp X, (mm) Cp- Xy

GroBte Linge 0,1 447 447

Distale Epiphysenbreite 1,5189 82 124,5498

Transversaler Durchmesser 3,7731 50 188,655
des Caput femoris

Mittelpunkt Manner  349,6 y = 357,9048

Wendepunkt 329,0

Mittelpunkt Frauen 308,4 Diagnose: ménnlich

Tabelle 1e. Geschlechtsbestimmung nach Steel (1962)

Variablen des Humerus Cp X, (mm) Cp+ X,

GroBte Liange 1,00 343 343

Epikondylenbreite 7,317 63 460,971

Gr. vertikaler Durchmesser 2,547 47 119,709
des Caput humeri

Mittelpunkt Manner  902,8 y = 923,68

Wendepunkt 839,95 Diagnose: minnlich

Mittelpunkt Frauen 777,1

Tabelle 1f. Geschlechtsbestimmung nach Thieme u. Schull (1957)

Variablen des poster. Skelets Cp ‘ X4 (mm) Cp - Xp
Gr. Linge des Femur 1,000 447 447
Durchmesser des Femurkopfes 31,40 50 1570
Ischiumlinge 11,12 93.5 1039,72
Pubislinge —34,47 84 —2895,48
Humeruslinge 2,45 343 840,35
Epikondylenbreite des Humerus 16,24 63 1023,12
Wendepunkt 1953,0 y = 2024,71

Diagnose: minnlich

ein ménnliches Individuum — zu bezeichnen. Laut Lingen-Breiten-Index (75,7)
ist er mesokran (mittellangschidelig) mit deutlicher Tendenz zur Dolichokranie
(Langschideligkeit). Der Breiten-Hohen- und der Léingen-Hohen-Index sind me-
trio- bzw. orthokran, d. h., sie gehoren zur mittleren Klasse der Einteilungsskala
nach Martin und nehmen innerhalb der menschlichen Variationsbreite keineswegs
eine extreme Stellung ein. Der transversale Parietalindex (71,7) 148t die Klassi-
fizierung eurymetop zu, d. h., die laterale Breitenentwicklung von der kleinsten
Stirnbreite zur groBten Schadelbreite ist gering.

Die Sagittallurvatur zeigt eine maBig fliehende Stirn und einen sehr stumpfen
Parietalwinkel. Das Hinterhaupt ist geringfiigig ausgestellt und weist eine relativ
scharfe Abknickung zum Planum nuchale auf. Die absoluten Werte fiir die verti-
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kalen GesichtsmafBe sind — die Orbitalhohe ausgenommen — hoch bis sehr hoch,
die Gesichtsbreite (Jochbogenbreite) ist als schmal zu klassifizieren.

Der Gesichtsindex und der Obergesichtsindex liegen im hypereuryprosopen
bzw. leptenen Bereich. Die Orbita ist mit einer Hohe von 34 mm mittelhoch. Auf
Grund des grofien frontalen Neigungswinkels der Orbitaleingangsebene, d. h. des
Zuriickweichens der lateralen Orbitarénder gegeniiber den medialen, ergibt sich
eine auffallend breite Orbita (Ektokonchion-Maxillofrontale: 45,5 mm), so dalB}
die Orbita laut Orbitalindex (74,7) als Chamaeconch zu beschreiben ist.

Der sagittale Neigungswinkel der Orbitaeingangsebene ist: etwas geringer als
90°, d. h., der obere Orbitarand ragt in der Horizontalprojektion nur wenig iiber
den Oberrand.

Die Nage ist mesorrhin (mittelbreitnasig) an der Grenze zu leptorrhin (schmal-
nasig). Die Nasenbeine sind bemerkenswert groB und springen im Profil auffallend
vor, so daf} die Nasendéffnung relativ hoch erscheint. Der Unterkiefer ist kriftig
entwickelt. Die suborbitale Region weist nur eine flache Inflexion auf, und die
Wangenbeine sind sehr hoch. Im Profil ist eine aufféllige alveoldre Prognathie zu
erkennen. Der Gaumen ist wegen der relativ grofen Breite als brachystaphylin
zu klagsifizieren. Am Unterkiefer ist die kréftige Kinnentwicklung hervorzuheben.
Die dargelegte Charakteristik des Schédels — d. h. der ovoide Hirnschidel, die
Lang-schmal-Gesichtigkeit verbunden mit der hohen Nase und dem prominenten
Kinn, die breitovalen bis viereckigen, nach lateral geneigten Orbita — kennzeich-
net ihn als leptodolichomorph.

Auf Grund der aufgezeigten Merkmalskomplexion ist die Zugehdrigheit zum
europiden Rassenkreis wahrscheinlich. Innerhalb der Europiden kann rassentypo-
logisch eine Einordnung zum nordiden oder evtl. mediterraniden Typus erfolgen.
Es muB an dieser Stelle aber ausdriicklich betont werden, daf es sich hierbei um
Ahnlichkeiten mit einem bzw. zwei europiden Durchschnittstypen handelt, deren
Auftreten nicht — wie z. T. filschlich auf Grund der Nomenklatur angenommen
wird — auf Nordeuropa bzw. den mediterranen Raum beschrénkt ist, d. h., die
Diagnose kann nicht zur Herkunftsfrage beitragen. Dariiber hinaus ist festzuhal-
ten, daB die beschriebene Prognathie, die fehlende Inflexion des suborbitalen
Oberkiefers und die Form des Hirnschédels eine Zugehdrigkeit zum negriden Rassen-
kreis nicht ausschliefen, obwohl das leptene Obergesicht und die Nasenform diesem
Rassentypus widersprechen.

Sehr unwahrscheinlich ist bei der gegebenen Merkmalskombination eine Zu-
gehorigkeit zum mongoliden Rassenkreis, da die typischen Merkmale — flaches
Mittelgesicht mit niedriger Nasenwurzel und prominente Wangenbeine — fehlen.

Das posteraniale Skelet biotet im vorliegenden Fall keine entscheidenden
ragsendiagnostischen Anhaltspunkte.

b) Multivariat-statistisches Verfahren (Distanzanalyse nach Penrose). Die Pen-
rose-Distanzanalyse (vgl. Creel, 1962) dient im folgenden zum Ahnlichkeitsver-
gleich zwischen dem zu diagnostizierenden Skelet und je 3 europiden, negriden
und mongoliden Populationen. Sie basiert auf den in Tabelle 2 angefiihrten Varia-
blen des Hirn- und Gesichtsschidels. Die Vergleichsdaten stammen von Howells
(1968). Die Standardisierung basiert auf den von Howells als ,,allgemeinmensch-
liche Standardabweichungen charakterisierten Standardabweichungen. Die Er-
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Tabelle 2. Anthropologische MafBe, welche in die Penrose-Analyse einbezogen wurden

Variable 2 {mm)
GroBte Schidellinge 181
Grofite Schidelbreite 137
Bifrontale Breite (Howells) 105
Basion-Bregma-Hohe 130
Jochbogenbreite 128
Orbitahdhe 34
Orbitabreite 45,5
Nasgenhohe 58,5
Nasenbreite 27,5
Wangenhéhe 25,5
Kleinste Nasenbeinbreite 11,5
Nasio-frontal-subtense (Howells) 22,9
Simotic subtense 5,0

Tabelle 3. Ergebnisse der Penrose-Analyse

Population: Herkunft und Grofen- Mittl. Form-  Mittl. Allgem. Mittl.

Bezeichnung nach Howells abstand G.-A. abstand F.-A. Penrose- P.-A.
abstand

Europide

Norwegen (Norse) 0,572 2,236 1,767

Ungam (Zalavar) 0,810 0,656 2,481 2,446 1,816 1,908

Osterreich (Berg) 0,585 2,622 2,142

Negride

Ostafrika Teita (Kenya) 1,905 3,705 2,143

Westafrika Dogon (Mali) 1,875 1,678 3,689 3,318 2,151 1,942

Siidafrika Zulu 1,254 2,558 1,630

Mongolide

Sibirien (Baikal-Region) Buriats 0,029 4,539 4,304

Gronland Eskimos 0,715 0,719 4,052 3,970 3,466 3,31

Peru Yanyos 1,413 3,319 2,16

gebnisse, die in GréBenabstédnde (size), Formabstinde (shape) und Penrose-Ab-
stande aufgegliedert sind, finden sich in Tabelle 3.

Das Ergebnis der quantitativ-morphologischen Differentialdiagnose zeigt bei
Betrachtung der Penrose-Absténde die groBte Ahnlichkeit mit den Negriden Siid-
afrikas, jedoch weicht die norwegische Population nur wenig stirker ab.

Betrachten wir die mittleren Formabstande, so ist der Abstand zwischen dem
Skeletfund und den europiden Populationen weitaus am geringsten, d. h., wir
finden die groBte Formahnlichkeit zwischen dem Schédel und den europiden Po-
pulationen. Bei Elimination der GroSenunterschiede ergeben sich die Penrose-
Abstéinde, die fiir die europiden und negriden Populationen annihernd gleich sind,
wihrend die mongoliden Populationen extrem abweichen.

Damit bekréftigt die metrische Analyse das Ergebnis der Morphognose.

Uber die Herkunftsfrage kann aber keine Angabe gemacht werden, da bloBe
Ahnlichkeit als Verwandtschaftskriterium nur bedingt Geltung hat. Es kann aus-



58 W. Henke

schlieBlich vermutet werden, daf die aufgezeigten Ahnlichkeiten auf genetischer
Verwandtschaft beruhen und nicht auf modifikatorische Parallelismen oder homo-
loge parallele Aberrationen zuriickgehen.

AbschlieBende Betrachtung

Auf Grund der durchgefiihrten Untersuchungen lassen sich zusammenfassend
folgende Aussagen zum Geschlecht und zur Rassenzugehorigkeit des Skeletfundes
machen:

Bei dem diagnostizierten Individuum handelt es sich um einen 25—30jahrigen
Mann mit meso-dolichokranem Schidel und langem, schmalem Gesicht. Rassen-
typologisch ist der Schédel am ehesten auf Grund der letodolichomorphen Merk-
male dem nordiden oder mediterraniden Typus innerhalb des europiden Rassen-
kreises zuzuordnen, jedoch ist auf Grund einer ausgeprédgten Prognathie eine Zu-
gehorighkeit zum negriden Rassenkreis nicht auszuschliefen. Da sowohl europide als
auch negride Merkmale am Schidel auftreten, kann auch angenommen werden,
dal es sich bei dem Individuum um einen Mischling europider-negrider Abstam-
mung handelt. Die Zugehorigkeit zum mongoliden Rassenkreis ist sehr unwahr-
scheinlich.

Der Vergleich der Ergebnisse der morphognostischen und der biometrischen
Untersuchung zeigt, daBl die multivariaten-statistischen Verfahren einen wesent-
lichen Beitrag zur Absicherung der visuellen Diagnose liefern kénnen. Sie bieten
gerade fiir den wenig erfahrenen Untersucher eine wertvolle Hilfe zur Objektivie-
rung der Geschlechts- und Rassendiagnose.

Konnte trotz der in der Todesermittlungssache Scharhorn durchgefiihrten ge-
richtsmedizinischen, zahnérztlichen und anthropologischen Gutachten keine Kié-
rung erfolgen, so erscheint die Darstellung der obigen Untersuchungsergebnisse
insofern bedeutungsvoll, als der diskriminanzanalytischen Geschlechtsbestimmung
bisher nicht geniigend Beachtung geschenkt wurde und auf Grund der zunehmen-
den Integration groBrassisch differenter Bevolkerungen die Gerichtsmedizin zu-
kiinftig in wachsendem Umfang mit rassendiagnostischen Problemen konfrontiert
werden wird.
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